Das Dual Track-System in China:
Eine kritische Analyse

Mariana Heinrich

Seminararbeit am Lehrstuhl fir Mikrodkonomie
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultat
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Marz 2006

Abstract:

Diese Arbeit wird das Dual Track-System als pareto-verbessernden und effizienten Prozess
der Marktliberalisierung darstellen. Dabei wird vor allem auf die zu erflillenden Bedingungen
der Durchsetzung bzw. Fortsetzung der Planwirtschaft flr das Erreichen von Pareto-
Verbesserung eingegangen. Danach wird die Anwendung des Dual Tracks in China naher
untersucht und als eine erfolgreiche Strategie der Marktliberalisierung spezifiziert. Am Bei-
spiel der Markt6ffnung in China werden schliellich auch die potenziellen Probleme und
Grenzen des Dual Tracks erkennbar sowie die Vor- und Nachteile dieser Strategie diskutiert.
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I. Einleitung

Seit langem werden von vielen Okonomen zwei mégliche Strategien zur Marktliberalisierung
diskutiert, der ,Big Bang“ und der ,Gradualismus®. Geht man von einer Planwirtschaft aus,
kénnen grundsétzlich die folgenden zwei Mechanismen angewandt werden, um Markte zu
liberalisieren: eine schnelle, vollstandige Offnung der Méarkte, der so genannte ,Big
Bang“ oder eine langsame Veranderung der wirtschaftlichen Strukturen, der so genannte
»Gradualismus®. Eine Mdglichkeit der gradualistischen Marktliberalisierung stellt das in dieser
Arbeit diskutierte Dual Track-System dar.

Im weitesten Sinne bedeutet Dual Track, dass in einer Volkswirtschaft zwei Allokationsme-
chanismen nebeneinander bestehen. Im betrachteten Fall der Liberalisierung einer Planwirt-
schaft bleibt ein groRer Teil der Allokation planwirtschaftlich. Zusatzlich wird durch die Off-
nung einer Nische in einzelnen Wirtschaftssektoren ein marktwirtschaftlicher Mechanismus
eingefuhrt. Durch die Strategie des Dual Tracks kann eine Planwirtschaft somit gradualis-
tisch in eine Marktwirtschaft transformiert werden. Dabei soll gezeigt werden, dass dieser
Prozess pareto-verbessernd zur Ausgangssituation ist und hierdurch effiziente Allokationen
erzielt werden konnen. Die Voraussetzungen fiur erfolgreiche Dual Track-Systeme sowie
mdgliche auftretende Probleme und besondere Eigenschaften der Strategie werden disku-
tiert.

In China, das anders als viele Lander der ehemaligen UdSSR keine schnelle ,Big Bang*“-
Reform verfolgte, entwickelte sich in den letzten 25 Jahren eine langsame Reformierung der
wirtschaftlichen Strukturen. Insofern hat China einen einzigartigen, noch andauernden Trans-
formationsprozess durchlaufen, der als Gradualismus zu bezeichnen ist. Der Entwicklung der
Volksrepublik China ist eine besondere Bedeutung durch die am Anfang des Wachstums-
prozesses bestehenden politischen und wirtschaftlichen Strukturen beizumessen, die als
Voraussetzung fir das Gelingen des angewandten Dual Tracks gelten. Das theoretische
Model des Dual Tracks wird durch die Darstellung einiger beispielhafter Reformen in China
als empirisch erfolgreich bestatigt. Zugleich werden die realen Probleme der Strategie er-
kannt und mdégliche systeminharente Lésungswege erlautert sowie zuklnftige Entwicklungs-
prognosen gestellt.

Im Abschnitt Il wird der theoretische Hintergrund des Dual Track-Systems erklart und die
Eigenschaften der Pareto-Verbesserung und Effizienz dieses Systems erlautert. Abschnitt Il
wird die geschichtliche Entwicklung des Dual Tracks in China darstellen und Vorteile und
Nachteile der Anwendung in China hervorheben. In Abschnitt IV erfolgt eine Bewertung.



[l. Die Theorie des Dual Tracks

Das Prinzip des Dual Tracks

Der Dual Track ist eine Strategie der Marktliberalisierung. Er schafft durch die Einflihrung
eines Marktbereiches als Nische in eine bestehende Planwirtschaft die zwei folgenden
Tracks: Ein noch vom Staat regulierter Bereich (,Plan Track®) und ein zuséatzlich geschaffe-
ner Marktbereich (,Market Track®), in welchem sich Preise und gehandelte Mengen durch
Angebot und Nachfrage bestimmen.

Im Plan Track werden die Produzenten und Konsumenten von Gitern genau festgelegt. Au-
Rerdem werden die spezifischen Mengen, die diese zu den festgesetzten Preisen produzie-
ren sollen oder konsumieren kdénnen bzw. zumindest abnehmen sollen bestimmt. Die
geplanten Preise und Mengen kdnnen Uber oder unter einem durch einen wirksamen
Marktmechanismus definierten Marktgleichgewicht liegen. Im Markt Track dagegen wird den
Wirtschaftssubjekten Autonomie in ihren Produktions- bzw. Konsumentscheidungen gewahrt.
Dies schafft Anreize zu effizientem wirtschaftlichen Handeln. Agieren dirfen im Market Track
neben alle Akteuren des Plan Tracks, die in diesem ihre staatlich auferlegten Verpflichtungen
erflillt haben, auch weitere Akteure, fir die Kauf und Verkauf gewinnbringend sind. Im Dual
Track-System werden also durch die Durchsetzung bzw. Fortsetzung der Planwirtschaft die
urspringlichen Bedingungen und Renten fir die Teilnehmer des Plan Tracks aufrecht erhal-
ten und im neu eingefuihrten Market Track wird ein Teilbereich der Wirtschaft liberalisiert (vgl.
Lau 1997, Lau 2000). Der Dual Track beschrankt also nicht den Plan Track sondern eréffnet
zusatzlichen Raum fur wirtschaftliche Aktivitaten.

Im Dual Track-System wird durch die Beibehaltung des Plan Tracks grundsatzlich kein Wirt-
schaftssubjekt schlechter gestellt, da urspriingliche Preise und Mengen und somit auch Kon-
sumenten- und Produzentenrenten garantiert werden. Durch zusatzliche, freiwillige Aktionen
im freien Market Track muss das Dual Track-System pareto-superior zur Ausgangssituation
sein. Pareto-superior bzw. pareto-verbessernd bedeutet in diesem Zusammenhang, dass
mindestens ein Wirtschaftssubjekt durch den Market Track besser gestellt wird, ohne andere
Akteure im Plan Track schlechter zu stellen. Im Market Track ergibt sich also ein zusatzli-
ches Handelsvolumen'bis marginale Kosten und Nutzen iibereinstimmen. Der liberalisierte
Market Track sorgt folglich flr dieselbe gehandelte Menge wie in einem voll liberalisierten
Markt mit funktionierendem Marktmechanismus und garantiert somit Effizienz. Unterschiede
entstehen jedoch in der Einkommensverteilung, da beispielsweise bei einem geplanten Preis,
der unterhalb des Gleichgewichtspreis liegt, die Produzenten im Vergleich zum voll liberali-
sierten Markt einen impliziten ,lump sum transfer* an die Konsumenten zahlen mussten. Die
potenziellen Verlierer (in diesem Fall die Konsumenten, durch die zu erwartende Preiserho-
hung) mussten bei einer vollen Marktliberalisierung durch den impliziten ,Jump sum trans-
fer* von den potenziellen Gewinnern kompensiert werden, wenn die urspriingliche Einkom-

" Die ist nur der Fall, wenn die geplante Produktionsmenge kleiner ist als die Menge bei voll liberalisiertem
Markt.



mensverteilung der Planwirtschaft wiederhergestellt werden sollte. Im Plan Track werden die
potenziellen Verlierer von Reformen durch konstante Preise und Mengen geschiitzt. Gleich-
zeitig jedoch wird die Gesamteffizienz des Marktes nicht beeintrachtigt, da die imaginaren
Kompensationszahlungen infra-marginal sind und somit nicht verzerrend wirken (vgl. Lau
2000). Der Gradualismus mit Dual-Track ist aufgrund der Eigenschaften der Pareto-
Verbesserung und der Effizienz gegenuber einer ,Big Bang“-Reform vorzuziehen, da diese
zwar sofort 6konomische Effizienz garantiert, aber nicht zwangslaufig zu einer Pareto-
Verbesserung fihrt.

Das Model des Dual Tracks

Um die Pareto-Superioritat und Effizienz des Dual Tracks zu untersuchen, wird ein einfaches
Modell mit unterschiedlichen Nachfrage- und Angebotsbedingungen unterstellt. Es werden
einige Ausgangssituationen in Bezug auf effiziente Zuteilung von Ressourcen und daraus
resultierende unterschiedliche Angebots- und Nachfragekurven differenziert betrachtet (vgl.
Lau 2000). Die denkbaren Moglichkeiten von Marktgegebenheiten und deren Ergebnisse in
Bezug auf Output, Pareto-Superioritat und Effizienz werden im Anhang ausfihrlich erlautert.
Hier werden die Eigenschaften der Allokationen von effizient zugeteiltem Angebot bzw.
Nachfrage fur den Fall untersucht, dass die geplante Menge kleiner ist als die Menge bei voll
liberalisiertem Markt und somit eine Uberschussnachfrage nach einem Gut unter Planwirt-
schaft besteht. Eine Marktliberalisierung im Sinne des Dual Tracks ist dann immer pareto-
superior und effizient, unabhéngig davon, ob Limited oder Full Market Liberalization? vorliegt.
Da die Produktion und Konsumption an solche Marktteilnehmer mit den geringsten Kosten
bzw. der hdéchsten Zahlungsbereitschaft vergeben wurde, entsteht fir keinen ein Anreiz,
(Weiter-)Verkaufe zu tatigen.

Bei Unterstellung von effizient geplantem Angebot und Nachfrage spiegeln die Angebots-
bzw. Nachfragekurven unter der Annahme von Gewinn- und Nutzenmaximierung die margi-
nalen Kosten bzw. die marginale Zahlungsbereitschaft wider (vgl. Lau 2000). Zu einem Preis
von PP wird die Menge von Q" im Plan Track verkauft. Im Market Track wird die verbleibende
Menge von (Q5-Q") zu einem Preis von P® gehandelt. Da hier die staatliche Produktion und
Konsumption effizient zugeteilt wurde und somit kein Wirtschaftssubjekt am Handel im Ge-
samtmarkt beteiligt ist, welches nicht auch in einem voll liberalisierten Markt aktiv ware, muss
das Ergebnis effizient sein. Die Pareto-Superioritat kann tber die Konsumenten- und Produ-
zentenrenten bewiesen werden. Den Konsumenten verbleibt in der Planwirtschaft eine Rente
von ABFG und den Produzenten von FGHJ. Im Dual Track verandert sich an den Renten
nichts und keiner ist schlechter gestellt als vorher. Wenn man sich in einem voll liberalisier-
ten Markt befande, missten die Produzenten einen Anteil ihrer Rente, namlich DEFG, als
Lump sum transfer‘ an die Konsumenten bezahlen, um die gleichen Einkommensverhaltnis-
se zu schaffen wie im Plan Track.

?Vgl. Anhang.
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Die Wirtschaftsakteure des Market Tracks erzielen zusammen eine Rente von BCG, womit
der Dual Track pareto-superior wird. In diesem speziellen Fall des effizient zugeteilten Ange-
bots bzw. Nachfrage ist eine Unterscheidung zwischen Full- und Limited Market Liberalizati-
on nicht notwendig, da auch unter Limited Market Liberalization kein Konsument des Plan
Tracks die zugeteilten Guter (weiter)verkaufen wirde bzw. kein Produzent die Glter am
Markt zukaufen wirde. Dies lasst sich dadurch begriinden, dass die Konsumenten genau
diejenigen sind, die das Gut am héchsten schatzen und die Produzenten diejenigen, die das
Gut am billigsten produzieren kénnen.

Die Pareto-Superioritat ist der entscheidende Vorteil des Dual Track-Systems gegeniber
einer schnellen Markt6ffnung im Sinne des ,Big Bang“. Diese Eigenschaft des Dual Tracks
konnte hier bewiesen werden.

Voraussetzungen des Dual Tracks

Zur Sicherstellung von effizientem und gleichzeitig pareto-superiorem Handel sind einige
Voraussetzungen im Dual Track zu erfilllen. Um eine Pareto-Verbesserung zu garantieren,
dirfen die Einkommensverteilungen von Konsumenten und Produzenten im Plan Track nicht
verandert werden, denn nur so entsteht eine Reform ohne Verlierer. Im Market Track mus-
sen die Moglichkeiten der zusatzlichen Gewinnerzielung durch autonomes Handeln gegeben
sein, damit sich nicht nur eine Pareto-Gleichheit, sondern eine Pareto-Verbesserung entwi-
ckeln kann. Somit sind die Durchfihrbarkeit des staatlichen Planes an sich, die Durchset-
zung dieser Planwirtschaft sowie die freie Marktwirtschaft im Market Track essentiell fur die
Pareto-Superioritat des Dual Tracks (vgl. Lau 2000, Lau 1997).



Um auch die Effizienz des Dual Tracks zu gewahrleisten, missen weitaus strengere Bedin-
gungen eingehalten werden: Gewinn- und Nutzenmaximierung von Unternehmen bzw.
Haushalten, vollkommener Wettbewerb und Full Market Liberalization des Market Tracks.
Denn nur wenn die Wirtschaftssubjekte Autonomie Uber ihre Entscheidungen auf dem Mar-
ket Track erhalten und Anreize haben, Gewinne zu erwirtschaften, werden sie Gberhaupt im
Market Track aktiv. Unter der Vorrausetzung, dass der Plan Track durchgesetzt wird, haben
die Marktteilnehmer in diesem Track keine Entscheidungsfreiheit. Somit beziehen sich die
oben genannten Bedingungen zwar nur auf den Market Track, gelten aber aufgrund des
Jump sum transfer im Plan Track prinzipiell fir den ganzen Markt. Damit sind die oben ge-
nannten Bedingungen hinreichend um Effizienz zu garantieren (vgl. Lau 2000). Dies ent-
spricht der Form eines voll liberalisierten Marktes.

Die Durchsetzung des Plan Tracks erscheint im ersten Moment sehr schwierig, ergibt sich
bei genauerer Betrachtung allerdings als weitaus einfacher. Um den geplanten Handel um-
zusetzen, erfordert eine Planwirtschaft sehr wenige neue Informationen und Institutionen, da
die bereits erhobenen Informationen der Planwirtschaft zur Verfligung stehen und die bereits
bestehenden Institutionen zur Implementierung des Planes genutzt werden kénnen (vgl. Lau
2000). Des Weiteren bendtigt der Staat keine Kenntnis Uber die Identitdt der potenziellen
Verlierer, da die Kompensation automatisch durch die gesetzten Preise stattfindet. Insge-
samt ergeben sich im Dual Track weitaus geringere Kosten als durch andere Kompensati-
onsmoglichkeiten entstehen wirden, durch die die moéglichen Verlierer einer Reform erst
ausfindig und dann entschadigt werden miussten. Allerdings sollte hier beachtet werden,
dass unvollkommene Information des Staates ein grof3es Problem darstellt.

Auf der anderen Seite steht dem Staat ein einfacher, aber dennoch sehr effektiver Kontroll-
mechanismus zur Verfligung, namlich Beschwerden von Wirtschaftsakteuren, die geplante
Waren nicht erhalten haben oder Anzeigen von Unternehmen, die Guter nicht abnehmen
wollen. Damit muss der Staat nicht die Gesamtproduktion bzw. -konsumption tUberwachen,
sondern kann sich auf den Handel zwischen den Teilnehmern konzentrieren (vgl. Lau 2000).
Ist das Unterlaufen des Planes im Einverstandnis beider Akteure einer Transaktion, und
werden beispielsweise Kaufe und direkte Ruckkaufe zur Planerfullung durchgefihrt, wird das
Einkommen durch die unterschiedlichen Preise in der gewlnschten Art umverteilt. Hierdurch
wird mindestens Pareto-Gleichheit garantiert, es findet jedoch kein Handel statt.

Sollte indessen ein Widerstand gegen jegliche Planerflillung bestehen, kann der Staat die
Wirtschaftssubjekte nicht zu einer materiellen Plandurchsetzung zwingen. Er kann stattdes-
sen nur die Gewinne, die sich aus den Rechten und Verpflichtungen zu Planpreisen im Ver-
haltnis zu den Marktpreisen ergeben, transferieren lassen® (vgl. Lau 2000). Dies bedeutet,
wenn der A dem B Ware zum Preis von P’ liefern muss und diese am Markt aber P® > P’
wert ist, dann kénnte der A dem B auch gleich (P5-P')*Q zahlen. Der Plan ware damit in

3 Wenn der Staat auf die materielle Erfiillung des Planes besteht, muss der Gesamtoutput mindestens so grof3
sein wie der Planoutput. Da allerdings die meisten Giiter in einer Planwirtschaft rationiert sind, sollte der aggre-
gierte Output zunehmen, besonders in einer wachsenden Volkswirtschaft. Zur genaueren Analyse siche Lau
1997.



wertmaRigen Zahlungen umgesetzt. Hierdurch ware auch die Pareto-Gleichheit gewahrleis-
tet, unabhangig davon, ob die Ware wirklich hergestellt und den Besitzer gewechselt hat.
Somit hat der Produzent allerdings seine Produktionsverpflichtungen reduziert und der Kon-
sument seine Konsumverpflichtungen verringert. Diese Konsum- bzw. Produktionsverpflich-
tungen stellen somit Call- bzw. Put Optionen dar, die auf einem Markt gehandelt werden
kdnnen. Auf diesem kann der B seine Call Option an den A zum Preis von (P5-P") pro Einheit
verkaufen. Der B ware dann indifferent zwischen dem Verkauf der Option und dem Kauf der
Ware, da er das Gut stets auch im Market Track zu PE kaufen kdnnte und dann insgesamt
den gleichen Gewinn erzielen wirde. Solche Markte fir Rechte und Verpflichtungen sind
gewinnbringend, da sie Ineffizienzen, z.B. eine Uberproduktion, die durch den staatlichen
Plan entstanden sind, abbauen. Alle Marktteilnehmer haben dann trotzdem dem Wert nach
ihre Rechte und Verpflichtungen erflllt und die einzelnen Marktteilnehmer haben Gewinne
und Nutzen zu den gegebenen Gesamtmarktbedingungen optimiert. Somit wird zwar der
Gesamtoutput verringert, dadurch kénnte aber eine mégliche Uberproduktion bei ineffizienter
Planung vermieden werden. Folglich ist nur eine Durchsetzung des Optionshandels bzw. des
Transfers des Wertes des Handels notwendig, um Pareto-Gleichheit zu erzielen.

Die oben gemachten Erlauterungen sind leicht auf den Handel zwischen Unternehmen zu
beziehen und scheinen dort auch anwendbar zu sein. Allerdings kann die Durchsetzung des
Plan Tracks eine besonders komplizierte Komponente darstellen, wenn man Konsumenten
von Endprodukten dazu zwingen musste, ein bestimmtes Produkt zu einem bestimmten
Preis in einem bestimmten Geschaft zu kaufen oder diesem die Differenz zwischen Plan-
und Marktpreis zu zahlen (vgl. Lau 2000).

Zusatzlich muss die Glaubwirdigkeit der Plandurchsetzung durch den Staat gewahrleistet
sein. AuRerdem sollten bei Verstéen ebenfalls glaubwirdige Sanktionsmechanismen grei-
fen. Bei Erwartungen der Nicht-Durchsetzung bestehen weder fir Unternehmen noch fiir
Konsumenten Anreize zur Erfillung des Planes. Auch bei einer gewissen Durchsetzungs-
kraft des Staates wird es immer Unternehmen und Konsumenten geben, die versuchen wer-
den, die ihnen auferlegten Zwange zu umgehen, da ein Handel zu verzerrten Preisen nicht
anreizkompatibel ist. Falls die Durchsetzung des Plan Tracks durch den Staat in irgendeiner
Weise fehlschlagt, dann kann der Dual Track zu einem ,Big Bang® generieren, einer schnel-
len, vollkommenen Liberalisierung des Marktes, sofern die politischen Rahmenbedingungen
dies zulassen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob und wie viele Ressourcen eine Volkswirt-
schaft zur Verfigung hat, um den geplanten Output weiter herzustellen und zusatzlich einen
Market Track aufzubauen. Generell weist eine Planwirtschaft eher die Eigenschaft auf, nicht
auf der maximalen Produktionsmadglichkeitenkurve zu agieren und somit seine komparativen
Vorteile nicht optimal zu nutzen. Die nicht ausgeschopften Gewinnmdglichkeiten stellen Inef-



fizienzen dar und einige Ressourcen sind ungenutzt. Damit ist die Verfigbarkeit von Res-
sourcen fir den Market Track gesichert (vgl. Lau 2000).

Wenn allerdings Plan Track und Market Track um Ressourcen konkurrieren mussen, und die
geplante Allokation des Staates nicht durchgesetzt werden kann, wandern die Ressourcen
vom Plan Track in den Market Track ab, da dieser aufgrund der hdheren impliziten Anreiz-
und Gewinnchancen Uber finanzielle Mittel verfigt und z.B. héhere Preise oder ,Bestechun-
gen“ zahlen kann (vgl. Murphy 1992). Dies kann zu einer Verzerrung der Allokation in Bezug
auf die Wertschatzung der Ressourcen flhren, da diese unter Umstanden im Plan Track als
Produktionsfaktoren héher geschatzt wirden, allerdings keine finanziellen Mittel zur Darstel-
lung dieser Praferenzen bestehen. Somit konnte es zu einem starken Rickgang des Plan
Track-Outputs kommen. Zwar sind die staatlichen Unternehmen durch den Staat selbst in
ihrer Existenz gesichert, trotzdem kénnen so entweder hohe Subventions- oder auch Beste-
chungskosten entstehen (vgl. Murphy 1992).

Vorteile und Nachteile des Dual Tracks

Das Besondere am Dual Track-System ist nicht nur die langfristig gesicherte Einkommens-
verteilung durch Pareto-Superioritdt und Effizienz der Allokation, sondern auch die verein-
fachte politische Durchsetzbarkeit der Reformen und die Minimierung des politischen Risikos.
Bei Reformen mussen die starken Gegner dieser vorher kompensiert werden, um eine Re-
formierung Uberhaupt mdéglich zu machen. Das Dual Track-System minimiert den Widerstand
und verstarkt die Unterstlitzung im Voraus der Reformen und ,lUberwindet* damit eine politi-
sche Opposition. Nach den Reformen wird der Widerstand zur Aufhebung maximiert, da die
Akteure ihre gewonnenen Vorteile im Market Track nicht wieder aufgeben wollen (vgl. Lau
2000, Lau 1997). Die staatliche Durchsetzung ist somit hier nicht nétig um Widerstande zu
unterdricken, sondern um zu gewahrleisten, dass keine ,Verlierer® entstehen. Allerdings
wird eine solche Volkwirtschaft Gber einen langen Zeitraum hinweg mit einem unwirtschaftli-
chen Plan Track produzieren und dadurch solange hohe Kosten tragen missen bis der Plan
Track endgliltig abgeschafft wird. Somit ist der Dual Track nur eine Reform ohne aktuelle
Verlierer, jedoch nicht ganz ohne Verlierer, denn die tatsachlichen Probleme der Umstruktu-
rierung der Wirtschaft werden in die Zukunft verschoben. Andererseits bekommen die Wirt-
schaftssubjekte durch den Dual Track Zeit, sich an eine veranderte Wirtschaftssituation an-
zupassen und ihre wirtschaftlichen Aktivitdten und Entscheidungen neu zu orientieren. Des
Weiteren werden durch einen Gradualismus mit Dual Track die Kosten des Transformations-
prozesses Uber einen langeren Zeitraum verteilt und der Wirtschaft blieben die hohen sozia-
len und 6konomischen Kosten eines 6konomischen Chaos nach dem ,Big Bang"“ erspart.

Die staatliche Verlustfinanzierung von Unternehmen im Plan Track flhrt zu sehr geringen
Anreizen fur Firmen, ihre Produktion oder allgemein ihr Unternehmen wettbewerbsfahiger zu
gestalten. Die Einfihrung von ,harten“ Budgetbeschrankungen durch eine private, dezentrale
Finanzierung von Unternehmen wurde die unternehmerischen Anreize zu gewinnorientiertem



Wirtschaften erheblich verbessern. Allerdings kdnnte eine zu schnelle Implementierung die
makrookonomische Stabilitat riskieren, besonders wenn es sich um Volkswirtschaften mit
ineffizienten Allokationen handelt (vgl. Che 2000). Che (2000) beweist, dass bei einem U-
bergang von einer zentralen Finanzierung des Staates zu einer Dual Track-Finanzierung die
makrodkonomische Stabilitat durch die ,weiche“ Kreditvergabe im Plan Track erhalten bleibt
und hinzukommend die Anreize zu wettbewerbsfahigeren Unternehmen im Market Track
durch die ,harten” Budgetbeschrankungen erheblich unterstitzt werden. Durch diesen Dis-
ziplinareffekt im Market Track kénnen nur noch effizient produzierende Unternehmen im
Markt bestehen, die allokative Ineffizienz der Volkswirtschaft hingegen wird reduziert.

Der Plan Track bietet also unbeabsichtigt die entscheidenden Voraussetzungen fir den Mar-
ket Track: Aus mikrookonomischer Sicht werden Inputs, Technologie und Markte bereitge-
stellt, aus makrodkonomischer Perspektive wird durch ein dezentrales Finanzierungssystem
sowie durch die Unternehmen im Plan Track selbst die makrodkonomische Stabilitat der
Volkswirtschaft gesichert. Damit gibt der Plan Track dem Market Track die nétige Zeit um
stark zu wachsen. Bei einer spateren Einfuhrung von ,harten“ Budgetbeschrankungen im
Plan Track ist folglich keine folgenschwere Destabilisierung der Volkswirtschaft zu erwarten.

Nach der Theorie und Anwendbarkeit des Dual Tracks erscheint dieses System der Markitli-
beralisierung fur manche Volkswirtschaften sehr geeignet. Doch sind auch einige negative
Faktoren zu berlcksichtigen. Zum Einen werden im Plan Track die Interessen von Wirt-
schaftsakteuren augenblicklich geschutzt. Allerdings wird der Plan Track aufgrund der 6ko-
nomischen Vorteilhaftigkeit des Market Tracks friiher oder spater ganz abgeschafft werden,
was dann unweigerlich doch zu Verlierern fihrt. Zum Anderen erlaubt der Dual Track dem
Plan Track, flr eine gewisse Zeit unbeweglich zu bleiben und sich nicht weiterzuentwickeln,
was erhebliche gegenwartige Belastungen in Form der staatlichen Verlustfinanzierung und
noch groRere zukinftige Kosten verursachen wird (vgl. Opper 2001). Des Weiteren stellt das
Dual Track-System ein groRes Diskriminierungssystem dar. Die urspriinglichen Sektoren,
Arbeitnehmer und Marktteilnehmer werden geschitzt und erhalten bessere Konditionen als
die Teilnehmer des neuen Tracks, auf dem hartere Konkurrenz besteht. Doch durch die zu
erwartende Auflésung des Plan Tracks ist dieser Schutz nur von beschrankter Dauer und
diejenigen Unternehmen und Konsumenten, die sich auf dem Market Track etabliert haben,
sind in ihrer Entwicklung den Akteuren auf dem Plan Track weit voraus und somit bei einer
Abschaffung des Plan Tracks in einer deutlich besseren Position.

Eine dynamische Erweiterung des Dual Tracks

Bisher wurde der Dual Track in einem eher statischen Model untersucht. Um den wirklichen
Okonomischen Gegebenheiten gerechter zu werden, sollte das Modell dynamisiert werden.
Der Dual Track verringert den Widerstand gegen Reformen vor ihrer Durchfihrung und ver-
gréRert die Anzahl von Beflirwortern, sonst wirde eine Reform unter Umstanden erst gar
nicht entstehen (vgl. Che 2004). Da Reformen oft gradual implementiert werden und Teil



eines langeren Entwicklungsprozesses sind, ist davon auszugehen, dass die Wirtschaftssub-
jekte Reformen rational antizipieren und ihr Verhalten im Voraus andern, wenn sie damit Vor-
teile nach Implementierung der Reformen erzielen kénnen. Nach der Einfihrung eines Dual
Tracks bestehen zwei unterschiedlichen Allokationsmechanismen in einer Volkswirtschaft,
die durch verschiedene Preise Anreize zu intertemporaler Arbitrage geben konnen. Damit
konnte die Pareto-Superioritat und Effizienz des Dual Tracks durch ein verzerrtes Konsum-
bzw. Produktionsverhalten in der ersten Periode beeinflusst bzw. untergraben werden. Im
Modelrahmen von Che und Facchini (2004) wird der dynamische Dual Track auf Pareto-
Superioritat und Effizienz geprtft und die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Setzt die Planwirtschaft entweder Preis oder Menge fest, dann kann der antizipierte Dual
Track nie zu einer pareto-superioren und gleichzeitig effizienten Allokation fihren. Gibt es
allerdings a priori Vorgaben beziiglich der Preise und Mengen und sind nach den Reformen
beide Variablen unreguliert, bestatigt dies die Pareto-Superioritat und Effizienz des Dual
Tracks®.

Betrachtet wird ein zwei-periodiges Modell mit Preis- und Mengenkontrolle durch den Staat
in der ersten Periode und der Einfihrung eines Dual Tracks in der zweiten Periode, die von
den Wirtschaftssubjekten antizipiert wird. Der Staat kann die gehandelte Menge kontrollieren,
indem er entweder Wirtschaftssubjekte zum Handel verpflichtet oder vom Handel ausschlieft.
In der zweiten Periode werden alle Transaktionen des Plan Tracks durch den Staat durchge-
setzt, die auch in der ersten Periode erfolgten. Folglich werden in der zweiten Periode im
Plan Track einige Transaktionen unfreiwillig durchgefiihrt. Bezeichne S(P) und D(P) das tota-
le Angebot bzw. Nachfrage von freiwillig und unfreiwillig an Transaktionen teilnehmenden
Wirtschaftssubjekten, dann stellt der ganz rechte Teil der Angebotskurve das Angebot sol-
cher Produzenten dar, die hohe Produktionskosten haben, aber zum Handel gezwungen
werden. Das Angebot ist also inneffizient zugeteilt. Die freiwillig agierenden Wirtschaftssub-
jekte werden durch den linken, normalen Teil der Angebotskurve reprasentiert. Der durch
den Staat festgelegte Planpreis verursacht hier ein Uberschussangebot. Der Gleichge-
wichtspreis bei liberalisiertem Markt liegt Uber diesem Niveau und stellt keine Ubereinstim-
mung von Angebot und Nachfrage dar. Dies ist damit zu begriinden, dass einige Produzen-
ten zum Handel gezwungen werden und somit das Gesamtangebot zu hoch ist.

Da PF > P entsteht bei einer Antizipation der Reform intertemporale Arbitrage. Die Nachfra-
ge wird in der ersten Periode ansteigen (D’(P)), da die Guter nach der Reform teuer werden.
Das Angebot wird geringer sein (S’(P)), da nach der Reform héhere Preise erzielt werden.
Damit kann durch intertemporale Arbitrage in der ersten Periode der Angebotsiberschuss
abgebaut werden und die gehandelte Menge von Q auf Q’ gesteigert werden. Da die Output-
steigerung Ausdruck eines gewinnorientierten, freiwilligen Wirtschaftens ist und der Preis im
Plan Track unverandert bleibt und hierdurch keiner schlechter gestellt werden kann, muss
diese Allokation pareto-superior zur Ausgangssituation sein. Effizienz ist ebenfalls gewahr-
leistet (vgl. Che 2004).

* Vgl. Che (2004).
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Voraussetzung fir eine Pareto-Verbesserung des antizipierten Dual Track ist somit die un-
freiwillige Teilnahme von Produzenten im Plan Track und die Bedingung S’(P) = D(P), wenn
PE > PP, da sonst keine Steigerung der gehandelten Outputs eintritt. Wenn S’(P) < D(P),
wirde das Transaktionsvolumen in der ersten Periode sinken und einige Nachfrager vom
Markt verdrangen. Diese wurden dadurch schlechter gestellt werden und mussten hinzu-
kommend in der zweiten Periode den héheren Preis PF zahlen. Hier kann also keine Pareto-
Verbesserung erzielt werden®.

Diese Analyse relativiert die Gultigkeit des Dual Track-Systems bei einem strategischen Ver-
halten von Wirtschaftssubjekten und unter der Annahme rationaler Erwartungen. Allerdings
kann auch, unter der Bericksichtigung der oben genannten Bedingungen, der antizipierte
Dual Track pareto-superior und effizient sein.

[1l. Dual-Track in China

Zur Zeit der Grindung der Volksrepublik China war dessen Wirtschaftsstruktur sehr stark
von der Landwirtschaft gepragt. Da eine gut entwickelte Schwerindustrie damals ein Zeichen
von Macht und 6konomischer Starke darstellte und das Embargo der meisten westlichen
Lander China vom Handel abschnitt, entschied man Anfang der 50er Jahre, in China zu ei-
ner ,heavy-industry-oriented development strategy Gberzugehen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, wurde die makrodkonomische Struktur des Landes stark verzerrt. Die erzwungene
Entwicklung einer Schwerindustrie erzeugte zu niedrige Zinsen, einen Uberbewerteten

> Das gleiche Ergebnis ergibt sich fiir den Fall P* < P” mit der Bedingung S(P) < D’(P).
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Wechselkurs, einen geringen Nominallohn und ein niedriges Preisniveau flr lebensnotwen-
dige Guter und Rohmaterialen. Dies flhrte zu strukturellen Ungleichgewichten, geringem
technischen Fortschritt sowie 6konomischer Ineffizienz, verursacht durch die Abweichung
von komparativen Vorteilen in der Produktion und durch sehr geringe Anreize zu gewinnori-
entiertem Wirtschaften (vgl. Lin 1996).

Die Reform-Ara der chinesischen Wirtschaft begann Ende der 70er Jahre und dauert noch
bis heute an. Die chinesische Regierung folgte in ihrem Bestreben, Marktelemente in die
Wirtschaft zu integrieren und dkonomische Aktivitdten zu erleichtern, keinem genauen Ziel-
modell und hatte auch keine exakte Vorstellung dariber, wie die Wirtschaftsstrukturen ver-
andert werden sollten. Sicher ist jedoch, dass zu dem Zeitpunkt keine elementaren Verande-
rungen des Wirtschaftssystems erreicht werden sollten, da man das System der Planwirt-
schaft fur funktionsfahig und generell erfolgreich hielt. Die Absicht der ersten Reformen war,
die Wirtschaft anreizkompatibler zu gestalten und die strukturellen Ungleichgewichte in den
makrodkonomischen Variablen zu korrigieren (vgl. Zhang 1995). Die vielen kleinen bruch-
stickhaften Reformen mit haufig wechselnden Intentionen und Zielen haben zu einem Gra-
dualismus der Marktliberalisierung gefiihrt. Dabei verlief dieser Prozess in Form von Reform-
zyklen, in denen liberalisiert und dann wieder teilweise deliberalisiert wurde. Dies ist dadurch
zu begrinden, dass entweder das wirtschaftliche Umfeld nicht zu den bestehenden Instituti-
onen passte oder politisch konservative Krafte sich wieder durchsetzten. Die dynamische
Entwicklung der fortwahrenden Reformgeschichte Chinas kann somit insgesamt als partiell
und experimentell bezeichnet werden (vgl. Zhang 1995). lhr Erfolg lasst sich an dem enor-
men Wachstum der letzten 25 Jahren erkennen. Real wuchs das Bruttoinlandsprodukt in den
letzten zehn Jahren durchschnittlich um 8,6 Prozent (vgl. Abbildung 1).

Die chinesische Regierung hat sich also nicht bewusst und gezielt fir einen Dual Track als
Ubergangsstrategie in eine Marktwirtschaft entschlossen, sondern entwickelte sich nach den
ersten Reformen nahezu unaufhaltsam dorthin, ohne dieses Ziel explizit anzustreben. Die
Strategie der Offnung von Mérkten als Nischen in einer Planwirtschaft hat die Dynamik von
in eine Volkswirtschaft implementierten Marktmechanismen deutlich unterschatzt. Eigentlich
jedoch ist die Entwicklung Chinas eine Kombination aus Gradualismus und Big Bang. Dies
liegt daran, dass die gesamte Wirtschaft nur langsam und partiell dadurch liberalisiert wurde,
dass einzelne Marktsegmente nacheinander schnell und vollstandig gedtffnet wurden.

Der Dual Track ist das charakteristische Element fur alle Reformen in China und wird oft als
entscheidende Triebkraft des Wachstums genannt. Als erstes wurde der Dual Track in der
Landwirtschaft angewandt. Daraufhin folgten zahlreiche Reformen, die im Sinne des Dual
Tracks gestaltet wurden, unter anderem die Reformen im Industriesektor und im Konsumgti-
termarkt sowie die Steuerreform und die Arbeitsmarktreform.

Die Grofe und Produktion des staatlichen Sektors hat sich in den letzten 20 Jahren in abso-
luten Zahlen nur leicht gesteigert (vgl. Yusuf 2006). Dies ist ein Zeichen fir die Durchsetzung
der Planwirtschaft, zumindest zwischen staatlichen Unternehmen. Andernfalls waren Res-
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sourcen in den nicht-staatlichen Sektoren abgewandert und somit die staatliche Produktion
unter Umstanden verringert worden. Beispielsweise durften noch bis Mitte der 90er Jahre
weder chinesische Unternehmen ihren vor den Reformen eingestellten Arbeitnehmer kindi-
gen noch durften diese das Unternehmen verlassen (vgl. Lau 2000). Damit ist eine entschei-
dende Voraussetzung fir einen erfolgreichen Dual Track in China erfllt.

Dennoch entwickeln chinesische Unternehmen Ideen, den Plan Track zu umgehen, denn
dieser schrankt ihnre Gewinnmaoglichkeiten ein. Wenn zum Beispiel Firmen ihre Giter nicht zu
Marktpreisen verkaufen dirfen, sondern weiterhin zum nicht veranderten Planpreis verkau-
fen sollen, verauflern manche Unternehmen qualitativ schlechtere Ware im staatlichen Sek-
tor, um hochwertige Glter zu héheren Preise auf dem Markt zu verkaufen (vgl. Zhang 1995).
Allgemein ist die Einhaltung des Plan Tracks durch die chinesischen Unternehmen nur
schwer zu quantifizieren und dieser den Plan Track ,umgehende® Handel kénnte anteilig
sehr grol} sein. Dadurch wird auch der Erfolg des Dual Tracks in China schwer quantifizier-
und qualifizierbar.

Durch den Dual Track ist der nicht-staatliche, industrielle Sektor seit den frilhen 80er Jahren
mit jahrlich ca. 20% enorm gewachsen (vgl. Yusuf 2006). Dies ist auf eine wesentlich effi-
zientere Produktion zurickzufiihren, die die komparativen Vorteile Chinas bericksichtigt,
namlich billige Arbeitskrafte und teures Kapital. Fur ein starkes Wachstum waren zusatzlich
ungenutzte Ressourcen notwendig, da aufgrund einer starken Durchsetzung der Planwirt-
schaft durch die chinesische Regierung keine starke Abwanderung aus dem Plan Track
moglich war. Da allerdings eine groRe Uberbeschaftigung in den staatlichen Betrieben und
eine grole Arbeitslosigkeit auf dem Land herrschte (vgl. Lin 1996) und durch Anreize zu effi-
zientem Wirtschaften neuen Ressourcen freigesetzt wurden, konnte der Market Track wach-
sen, ohne die Inputs fir die staatlichen Betriebe stark zu verringern. Hinzukommend konnten
durch sehr hohe Sparquoten die Investitionen ausgeweitet werden, was zu weiteren neuen
Ressourcen flihrte (vgl. Lau 2000).

Der Anteil des Outputs des staatlichen Sektors am industriellen Gesamtoutput betrug 1990
noch 54,6 Prozent (1978: 77,6%) (vgl. Zhang 1995) und hat sich von 49,6 % in 1998 auf
40,78 % in 2002 weiter reduziert (vgl. Yusuf 2006). Die Produktion des staatlichen Sektors
hat sich in den letzten 20 Jahren in absoluten Zahlen jedoch nur leicht gesteigert (vgl. Yusuf
2006). Folglich ist das Wachstum Chinas nicht darauf zurtickzufiihren, dass der Plan Track
zu Gunsten des Market Tracks schrumpft, sondern darauf, das der Market Track mit den
vorhandenen, oft ungenutzten Ressourcen effizient produziert. Dieses ,growing out of the
plan® spiegelt den Dual Track wider, der gerade nicht die Ressourcen aus dem Plan Track
abzieht, sondern die Wirtschaft mit zusatzlichen Ressourcen durch den Market Track wach-
sen lasst.

Dieses starke Wachstum des nicht-staatlichen Sektors ist wiederum vorteilhaft fir die Trans-
formation der wirtschaftlichen Strukturen, da eine wachsende Volkswirtschaft leichter um-
strukturiert werden kann als eine stagnierende Wirtschaft (vgl. Sachs 1997).
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Umzusetzen waren in China generell nur solche Reformen, die das politische System nicht
gefahrdeten. Dies begriindet sich in der Tatsache, dass keine Interessengruppe stark genug
war, dieses zu stirzen. Zu den grofdten Verlierern der Reformen gehérten die ,government
bureaucrats®, da ihre Privilegien am starksten eingeschrankt wurden (vgl. Zhang 1995). Ge-
rade diese hatten aufgrund ihrer Macht Reformen leicht verhindern kénnen. Sie antizipierten
wahrscheinlich eine Kompensation durch neue, bessere Gewinnmoglichkeiten im Market
Track (vgl. Zhang 1995).

Chinesische Reformen im Sinne des Dual Tracks

Die Reformen in der Landwirtschaft begannen 1979 mit einer relativ schnellen und vollstan-
digen Liberalisierung des landwirtschaftlichen Sektors und eréffneten den Marktteilnehmern
mehr Freiheiten mit dem ,contract responsibility system®. Die Kommunen mussten weiterhin
eine feste vorgeschriebene Menge des Outputs zu einem festgelegten Preis an den Staat
verkaufen und einen Fixbetrag an Steuern zahlen. Zudem erhielten sie das Recht, ihre Plan-
inputs zu Planpreisen zu beziehen. Wenn die Kommunen ihre Verpflichtungen erflllten
(,contract responsibility“), bekamen sie flr weitere Marktaktionen Autonomie in ihren Produk-
tions- und Verkaufentscheidungen und konnten dadurch mit einem Handel am Markt Gewinn
erzielen (vgl. Sachs 1997). Aufgrund der eigenstandigen Produktionsentscheidungen konnte
Gewinnmaximierung als Bedingung fur einen effizienten Markt in abgeschwachter Form ge-
wahrleistet werden. Bei grundsatzlich rational handelnden Wirtschaftsubjekten sollte von
Nutzenmaximierung ausgegangen werden. Spater wurde dieser Dual Track nicht mehr auf
die gesamte Kommune bezogen. Stattdessen fand eine Anwendung auf einzelne Haushalte
statt, denen jetzt anteilig Land und Kapital zugewiesen wurde, welches jedoch Eigentum des
Staates blieb. Die Haushalte standen in der Verantwortung, ihre individuellen Beitrage des
Outputs und der Steuer zu erbringen (vgl. Sachs 1997). Da hier im Sinne von Full Market
Liberalization gewirtschaftet werden durfte, entsprechen die Reformen in der Landwirtschaft
den oben genannten Bedingungen fiir einen effizienten, pareto-superioren Dual Track.

Die Reformen im Industriesektor ab 1984 verliefen sehr ahnlich. Hier wurden die zugeteilte
Input- und verlangte Outputmenge sowie die Steuern der industriellen Betriebe und der
Planpreis durch den Staat festgelegt. Zusatzlich mussten die Unternehmen einen bestimm-
ten Anteil ihrer Gewinne an den Staat abflihren. Im Market Track galten nach der Erflillung
der ,contract responsibility“ die gleichen Bedingungen wie in der Landwirtschaftsreform, al-
lerdings durften hier auch neue Unternehmen in den Markt eintreten (vgl. Sachs 1997). Bis
1985 durfte der Preis im gedffneten Markt jedoch nur maximal 20 % vom Planpreis abwei-
chen. Nach der Aufhebung dieser Beschrankung fiel der Anteil des staatlichen Sektors an
der industriellen Gesamtproduktion auf 64% im Jahre 1985 und 40,78% im Jahre 1990 (vgl.
Lau 2000, Yusuf 2006). So entstand auch in diesem Sektor ein Dual-Track, der eine weitere
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staatliche Durchsetzung des geplanten Sektors mit einem stark wachsenden nicht-
staatlichen Sektor vereinbart.

Der Markt fur Konsumguter weist trotz eines glinstigen staatlichen Glterangebotes analoge
Outputentwicklungen auf. Viele notwendige Lebensmittel und auch Textilien kdnnen in China
zu sehr geringen Planpreisen gekauft werden, diese sind allerdings durch den zu geringen
Planoutput rationiert. Folglich ergibt sich aufgrund der vorliegenden Uberschussnachfrage
nicht das Problem eines Konsumzwanges von Endprodukten durch die Bevdlkerung zu ei-
nem Planpreis oberhalb des Marktpreis. Somit ist sichergestellt, dass alle Anbieter ihre Plan-
ware verkaufen kdnnen und die Ubrige Nachfrage auf dem Markt bedient wird (vgl. Lau 2000).
In diesem Fall ist die staatliche Durchsetzung des Plan Tracks aul3erordentlich wichtig, da
ansonsten die geringen Planpreise zur Versorgung der Bevoélkerung mit lebensnotwendigen
Gutern nicht garantiert werden kénnen. Die zusatzliche Konsumguternachfrage wird durch
den nicht-staatlichen Sektor befriedigt. Jedoch ist der Anteil der Transaktionen zu
Planpreisen an den Gesamttransaktionen im Einzelhandel von 97% in 1978 auf 30% 1990
gesunken (vgl. Lau 2000). Trotz eines sehr glinstigen Angebots von Gutern scheint demnach
der nicht-staatliche Sektor fir Konsumenten attraktiver zu sein. Hier wird ebenfalls das star-
ke Wachstum des neuen Marktes deutlich. Bei einer Uberschussnachfrage nach Giitern ist
eine ineffiziente Uberproduktion ausgeschlossen und ein funktionierender Dual Track-
Mechanismus kann auch im Konsumgutermarkt garantiert werden kann.

Weniger konventionell fand der Dual Track bei der Steuerreform Anwendung. 1994 wurden
landesweit eine Mehrwertssteuer und eine unternehmerische Einkommenssteuer eingefihrt.
Diese wurde direkt durch einen nationalen Service erhoben und anschlieRend anteilig an die
einzelnen Provinzen verteilt. Den Provinzen wurden dabei Mindestgewinne in Hohe ihrer
Ausgaben vom Jahre 1993 fir die nachsten drei Jahre garantiert (vgl. Lau 2000). Damit
konnten die Provinzen flr einen begrenzten Zeitraum zumindest ihre urspringliche Situation
aufrechterhalten. Demnach konnte Pareto-Gleichheit zur Ausgangsposition sichergestellt
werden.

Im Bereich der Arbeitsmarktreformen in China wurde zunachst ein Dual Track mit Limited
Market Liberalization etabliert. Die Unternehmen mussten ihre alten Arbeitnehmer zu den
ursprunglichen Loéhnen weiterbeschaftigen. Nur neue Angestellte wurden nach dem am
Markt vorherrschenden Lohniveau bezahlt. Dieses war oft geringer als der Planlohn und die
Arbeitsvertrage waren insgesamt flexibler gestaltet. Die Beschéaftigung im staatlichen Sektor
wuchs von 1978 bis 1994 um 50,5 %, allerdings betragt ihr Anteil an der Gesamtbeschafti-
gung 2002 nur noch 41,46 % (1998: 57,25%) (vgl. Yusuf 2006). Da Limited Market Liberali-
zation zu einer Uberproduktion fiihrt® und schon vorher eine groRe Uberbeschéftigung im

% Dies ist nur bei ineffizient zugeteiltem Angebot und Nachfrage der Fall. Davon sollte hier aber ausgegangen
werden.

14



staatlichen Sektor zu verzeichnen war, wurden seit Mitte der 90er Jahre viele Arbeitnehmer
,beurlaubt® oder ihre Stellen im staatlichen Sektor umverteilt. Diese Arbeitskrafte wurden
allerdings weiterhin durch den Staat finanziert. Der staatliche Arbeitgeber sorgte fiir eine zu-
kiinftige Bereitstellung von Wohnungen und medizinische Versorgung. Den Arbeitnehmern
wurde weiterhin ein prozentualer Anteil ihres Lohnes weiterhin ausgezahlt. Somit konnte der
Market Track auf gentigend neue Arbeitskrafte zu relativ geringen Léhnen zurlickgreifen. Die
Arbeitnehmerzahlen im nicht-staatlichen Markt von 1978 bis 1994 um 318,8 % angestiegen
(vgl. Lau 2000). Zudem wurden einige Beschaftigte umgeschult, um danach im nicht-
staatlichen Sektor aus eigener Initiative einen neuen Arbeitsplatz zu finden. Trotzdem haben
im Zuge des Ubergangs von Limited- zu Full Market Liberalization einige Arbeiternehmer des
nicht-staatlichen Sektors ihren Arbeitsplatz verloren. Dies resultiert aus der Verringerung der
Gesamtbeschaftigung, da unter Limited Market Liberalization eine Uberbeschéftigung mit zu
hohen Léhnen herrschte (vgl. Lau 2000). Insgesamt ist der Dual Track im Arbeitsmarkt aller-
dings pareto-superior.

1980 wurden in der slid-chinesischen Kistenregion vier Special Economic Zones (SEZ) ge-
schaffen. Diese Sonderwirtschaftszonen wurden eingerichtet, um neue institutionelle Struktu-
ren sowie eine chinesische Beteiligung am internationalen Handel zu erproben. Hier dirfen
beispielsweise auslandisch finanzierte Unternehmen gegriindet werden wahrend die ansas-
sigen einheimischen Firmen mehr Freiheit bezuglich ihrer Produktions- und Arbeitseinsatz-
entscheidungen erhalten (vgl. Sachs 1997). Damit die aulRenwirtschaftlichen Aktivitdten die
binnenwirtschaftliche Okonomie so wenig wie méglich beeinflusst, miissen samtliche Inputs
fur die Produktion in den SEZ importiert werden sowie samtliche Outputs exportiert werden.
Arbeitskrafte, welche den einzigen inlandischen Produktionsfaktor darstellen, werden nach
Planldhnen entlohnt (vgl. Lau 2000). Das starke Wachstum dieser Gebiete fihrt zu immer
mehr Regionen, die Sonderregelungen flr ihre 6konomischen Aktivitaten mit dem Ausland
erhalten. Mittlerweile ist es den Firmen erlaubt, die benétigten Inputs auch auf den inlandi-
schen Markten zu Marktpreisen zu kaufen und ihre Produkte dort - ebenfalls zu Marktpreisen
- zu verkaufen. Auch diese Sonderwirtschaftszonen stellen ein wenn auch spezielles Dual
Track-System dar. Die rdumliche Trennung bietet Unternehmen in den SEZs andere Markt-
bedingungen als den Firmen im Inland. Solange eine Separierung von der inlandischen O-
konomie sichergestellt wird, sind die Unternehmen in den SEZs durch gréRere Chancen der
Gewinnerzielung besser gestellt, die Firmen im Inland dadurch aber nicht benachteiligt. Der
Dual Track ist somit pareto-superior zur Ausgangssituation.

Beurteilung des Dual Tracks in China

Die staatlichen Unternehmen stagnieren in ihrer ékonomischen Entwicklung sowie ihrer
technischen Effizienz und verursachen somit enorm hohe staatliche und gesellschaftliche
Kosten durch ,Verschwendung® von Ressourcen. Es wird eine immer grof3ere Verlustfinan-
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zierung notwendig’. Der Anteil der staatlichen Verluste am gesamten Wert des Industrieout-
puts hat seit 1985 bestandig zugenommen, wahrend das jahrliche Wachstum der totalen
Faktorproduktivitat seit 1985 stark abgenommen hat (vgl. Yusuf 2006). Zwar wurden bereits
1984 einige kleine Reformen zur Anreizverbesserung und Autonomie erlassen (z.B. Ent-
scheidungsfreiheit Uber zusatzliche Produktion, Marketing und Investment), aber die Frage
der Privatisierung und Restrukturierung blieb bis zum heutigen Zeitpunkt weiter unangetastet.
Andererseits hat jedoch gerade dieser undynamische Sektor die Eigenschaft der Pareto-
Gleichheit ermdglicht. Die staatlichen Unternehmen stellen eine Art Versicherung fir diejeni-
gen Wirtschaftssubjekte dar, die noch auf den Plan Track angewiesen sind (vgl. Zhang 1995).
Beispielsweise wird durch die Uberbeschaftigung in staatlichen Betrieben die gesamtwirt-
schaftliche Arbeitslosigkeit kiinstlich niedrig gehalten und somit soziale Sicherheit garantiert.
Die staatlichen Kosten dieses ,Sozialversicherungsservice* durften erheblich sein. Zudem
bietet die weiterhin hauptsachlich staatliche Finanzierung in China die benétigte makrodko-
nomische Stabilitat fur das Wachstum des nicht-staatlichen Sektors (vgl. Che 2000).

Das starke Wachstum des nicht-staatlichen Sektors fiihrt in Kombination mit der leichten
Outputverringerung des staatlichen Sektors zu einem stillen Ubergang in eine Marktwirt-
schaft. Es wird zwar weiterhin eine Kompensation von eventuellen Verlierern gewahrleistet,
um die Pareto-Superioritdt der Reformen zu garantieren, doch nimmt die Anzahl der Emp-
fanger aus Grinden der naturlichen Sterblichkeit zunehmend ab und das Problem eines un-
rentablen staatlichen Sektors verschwindet mit der Zeit. Dieser Weg der Transformation ei-
ner Planwirtschaft ist durchaus elegant. Hierdurch ware jedoch keine vollstandige Reformie-
rung der Wirtschaft erreicht. Als letzter Schritt missen die staatlichen Unternehmen privati-
siert werden, um dadurch institutionelle Kompatibilitdt der wirtschaftlichen und politischen
Strukturen herzustellen. Eine Liberalisierung und vor allem Privatisierung des staatlichen
Sektors ist allerdings erst zu empfehlen, wenn sich ein starker Market Track etabliert hat,
welcher diesen ,Umsturz® auffangen kann. Aufgrund des anteilig immer kleiner werdenden
staatlichen Sektors ist eine Privatisierung mit immer geringen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Kosten verbunden. Als ein zukinftig grofRer Risikofaktor fur die Stabilitat der
chinesischen Wirtschaft sollte der staatliche Sektor in absehbarer Zeit privatisiert werden.
Eine langsame Reduzierung der Eigentumsanspriiche des Staates und eine gleichzeitige
Anpassung der institutionellen Strukturen waren hier angebracht. Dazu misste aber erst ein
geeignetes Verfahren entwickelt werden, da Verkaufe aufgrund von Ineffizienzen und Veral-
tung der Produktionsanlagen teilweise schwierig sein konnten. Bei Privatisierung der staatli-
chen Unternehmen ist starker Widerstand zu erwarten, denn in diesem letzten Schritt wiirde
das politische System Chinas in Frage gestellt werden.

Insgesamt sind die Kosten des Dual Track-Systems in China nicht messbar, wodurch der
Erfolg der Liberalisierung nur schwer einschatzbar ist. Sicher ist jedoch, dass die chinesische
Wirtschaft durch einen Gradualismus einen vollkommen entgegengesetzten Entwicklungs-

71996 schrieb der gesamte staatliche Sektor zum ersten Mal rote Zahlen (vgl. Opper 2001).
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pfad durchlaufen hat als die Staaten der ehemaligen UdSSR. Der Erfolg der Entwicklungs-
geschichte Chinas sollte daher vielmehr an den enormen Wachstumsraten der letzten 25
Jahre beurteilt werden.

Nach der Betrachtung der wirtschaftlichen Entwicklung Chinas mit einem Dual Track-System
stellt sich die Frage, ob diese Strategie auch auf andere Volkswirtschaften zu Ubertragen ist.
Die spezifische Anfangsausstattung mit Ressourcen, das politische System und das kulturel-
le Erbe in China waren genau die passenden Voraussetzungen flir einen einzigartigen
Wachstumsprozess mit dem Dual Track. Eine exakte Wiederholung in anderen Landern ist
daher unwahrscheinlich. Trotzdem waren ahnliche Reformverlaufe denkbar, die der Untersu-
chung des Dual Tracks in China eine wissenschaftliche Relevanz zusprechen. Eine Liberali-
sierung von strukturell verzerrten Volkswirtschaften mit geplanten Allokationsmechanismen
erfordert als essentielle Basis marktorientierte Reformen. Wichtige dabei zu beachtende Fak-
toren sind die Beibehaltung der ©6konomischen und politischen Stabilitdt, die Pareto-
Superioritdt von Reformen sowie die Entwicklung eines Anreizschemas, welches zur
effizienten Nutzung von Ressourcen fuhrt und somit gréRere Gewinnmaoglichkeiten bietet.

IV. Fazit

Das Dual Track-System wurde in dieser Arbeit als eine geeignete Strategie der Marktliberali-
sierung dargestellt. Die Vorteilhaftigkeit des Dual Tracks - als eine mogliche Ausgestaltung
des Gradualismus - gegenuber einer ,Big Bang“-Reform wurde vor allem durch die Eigen-
schaft der Pareto-Superioritat erklart, mit welcher sich die Implementierung von Reformen
sehr vereinfacht. Auch die Effizienz des dualistischen Allokationsmechanismus wurde be-
wiesen. Die kunstliche Aufrechterhaltung eines planwirtschaftlichen Allokationsmechanismus
konnte als ein weiterer Faktor fur den Erfolg des Dual Tracks identifiziert werden, obgleich
ein stagnierender Sektor in einer wachsenden Volkswirtschaft erhebliche zuklnftige Proble-
me aufwirft. Auch bei einer dynamischen Betrachtung kann der Dual Track eine effiziente,
pareto-superiore Transformation von Markten gewahrleisten.

Die Analyse des Dual Tracks in China bestatigt dieses System als eine auch empirisch er-
folgreiche Liberalisierungsstrategie. Die kritische Beurteilung der Effekte in China zeigt den-
noch den Charakter und gleichzeitig das groRte Problem des dualistischen Systems auf: Die
Verzoégerung der wirtschaftlichen und institutionellen Umstrukturierung des staatlichen Sek-
tors. Die zukinftige Entwicklung Chinas ist in Bezug auf die politischen Rahmenbedingungen
schwer einzuschétzen. Eine weitere nationale sowie internationale Offnung der Méarkte sowie
eine vollstandige Liberalisierung der Wirtschaft sind neben der Privatisierung des staatlichen
Sektors langfristig sicher.

Eine interessante offene Fragen fir weitere Studien ist eine Anwendung des Dual Tracks im
monetaren Bereich, also bei einer Liberalisierung von Finanzmarkten und des staatlichen
Bankensektors.
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V. Anhang

Durch effiziente oder ineffiziente Zuteilung von Ressourcen und durch verschieden starke
Regulierung des Handels im Plan Track ergeben sich unterschiedliche Ausgangssituationen.
Zum Einen ist nicht sicher, ob die Zuteilung von Angebot und Nachfrage im Plan Track durch
den Staat nach dem Kriterium der Effizienz erfolgt. Es ist sonst unsicher, ob nur solche Pro-
duzenten bzw. Konsumenten mit den geringsten Kosten bzw. mit der héchsten Zahlungsbe-
reitschaft zum Handel verpflichtet sind. Eine mdglicherweise ineffiziente Anfangsallokation
des Staates wird aulderdem zu einem ineffizienten Gesamtoutput fliihren. Zum Anderen sind
zwei verschiedene Konzepte des Plan Tracks denkbar. Bei der ,Limited Market Liberalizati-
on“ missen die durch den Staat auferlegten Rechte und Verpflichtungen eigenstéandig um-
gesetzt werden, d.h. Produzenten missen die Produkte mit den zugewiesenen Inputs wirk-
lich herstellen und Konsumenten mussen die Produkte konsumieren. Im Falle von ,Full Mar-
ket Liberalization* durfen Produzenten die ihnen vom Staat zugeteilten Inputs am Markt ver-
kaufen und ihre Verpflichtungen des staatlichen Planes mit am Markt gekauften Gutern erfil-
len. Sie produzieren den geforderten Output also nicht selbst. Auch ist es den Konsumenten
bei diesem Konzept nicht auferlegt, die ihnen zugesprochenen Glter selbst zu konsumieren.
Stattdessen durfen diese Guter ebenfalls am Markt verauf3ert werden. Somit ist sowohl ein
Einkauf zur Erflllung des staatlichen Planes erlaubt als auch Weiterverkauf, sofern zugeteilte
Guter nicht bendtigt werden.

Zur Untersuchung von Pareto-Superioritat und Effizienz unterscheidet man zwischen geplan-
ter Menge, die oberhalb oder unterhalb der Gleichgewichtsmengen bei voll liberalisierten
Markten liegt. Dabei werden die Preise und Mengen im Plan Track mit P* und Q°, im Market
Track mit P® bzw. QF bezeichnet.

Bei einem Planoutput, der unterhalb des Gleichgewichtsoutputs liegt, wurde oben flir den
Fall von effizient zugeteiltem Angebot und Nachfrage Pareto-Superioritat und Effizienz be-
wiesen. Auch bei ineffizient verteiltem Angebot und Nachfrage ist der Dual-Track immer pa-
reto-superior und mit Full Market Liberalization sogar effizient. Effizienz kann bei Limited
Market Liberalization nicht erreicht werden, da ineffiziente Konsumenten und Produzenten
nach der Reform weiter im Plan Track beteiligt sind und so eine Uberproduktion entsteht. Fir
Effizienz des Dual Tracks ist somit Full Market Liberalization notwendig. Im Falle von ineffi-
zient zugeteiltem Angebot bzw. Nachfrage durch den Staat kdnnte einigen Konsumenten
Ware zugeteilt werden, fiir welche sie eine geringere Zahlungsbereitschaft aufweisen als PF.
Einige Produzenten mussten hingegen gegebenenfalls Giter herstellen, die sie in der
Produktion mehr kosten als der Gleichgewichtspreis PF. Bei Limited Market Liberalization
sind der Plan und der Market Track voneinander zu trennen. Die Angebotskurven des Market
Tracks bestehen dann aus dem residualen Angebot, welches entsteht, wenn man das Ge-
samtangebot um das geplante Angebot verringert. Dasselbe gilt fir die Nachfrage, wodurch
sich ein Preis von P bei Limited Market Liberalization ergibt. Die resultierenden Allokationen
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sind zwar ebenfalls pareto-superior, es wird jedoch keine Effizienz erreicht. Dies ist dadurch
zu begrinden, dass die ,ineffizienten* Konsumenten bzw. Produzenten, die im Plan Track
aktiv sein mussen, den Output des Market Tracks im Verhaltnis zum Gesamtoutput bei ei-
nem voll liberalisierten Markt erhohen. Im Market Track werden somit alle handeln, die das
Gut mehr schatzen als PF bzw. billiger produzieren als PF, im Plan Track jedoch nicht zum
Zuge gekommen sind. Bei ineffizient geplantem Angebot und Nachfrage und Limited Market
Liberalization wird der Gesamtoutput von Plan- und Market Track zusammen groéRer oder
gleich dem Gleichgewichtsoutput bei voll liberalisiertem Markt sein.

Ineffizient geplantes Angebot bzw. Nachfrage
Preis

A Residuales
Angebot

Totales
Angebot

Geplante
Nachfrage

PE

PP———f————

Totale
Nachfrage

Residuale
Nachfrage

Q" Q" Q" Menge

Quelle: Lau, L. J., Y. Qian und G. Roland (2000)

Bei Full Market Liberalization besteht der Market Track aus dem Gesamtangebot bzw. -
nachfrage, da die zugeteilten Guter weiterverkauft werden kénnen bzw. die Plane mit zuge-
kauften Gutern erflllt werden dirfen. Im Plan Track bleiben die Renten konstant wodurch
Konsumenten mit einer Zahlungsbereitschaft groRer als P* und Produzenten mit marginalen
Kosten kleiner als P® genauso ,gut* gestellt sind wie vorher. Ein Konsument des Plan Tracks
allerdings, der eine geringere Zahlungsbereitschaft als P* hat, wird die ihm zugeteilten Giiter
am Markt zu einem Preis von PF verkaufen und damit einen Gewinn in Héhe von PE-P” er-
zielen. Die Guter werden somit weiterverkauft und der Konsument ist in Folge dessen besser
gestellt als vorher. Genauso wird ein Produzent, dessen marginale Produktionskosten Uber
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PE liegen, seine Planverpflichtungen mit vom Markt zugekauften Giitern erfiillen und somit
seinen Verlust auf PE-PP pro Gut reduzieren. Er Uberlasst die Produktion damit Produzenten,
die geringere Kosten haben. Da der Produzent die Giter in der Planwirtschaft selbst, zu Kos-
ten oberhalb von PF, herstellen musste, hat er jetzt seinen Verlust verringert. Insgesamt kann
also Pareto-Superioritéat und Effizienz gewahrleistet werden. Die gesamte soziale Wohlfahrt
ist allerdings geringer als im Fall von effizient zugeteiltem Angebot bzw. Nachfrage.

Falls die geplante Menge groRer ist als die Menge bei voll liberalisiertem Markt, also ein
Uberschussangebot des Gutes in der Planwirtschaft besteht, wird unter Limited Market Libe-
ralization keine Effizienz erzielt. Da der geplante Output hier bereits groRer ist als der
Gleichgewichtsoutput, wird, unabhangig von der zusatzlichen Produktion des Market Tracks,
ein Uberschussangebot auftreten. Bei Full Market Liberalization kann die Uberproduktion
zwar durch Zukaufe und Weiterverkaufe reduziert werden, trotzdem ist QP grofer als QF.
Dieses Problem kann mit dem oben beschriebenen Optionshandel behoben werden, sofern
die Rechte und Verpflichtungen auch durch entsprechende wertmaRige Zahlungen erfiillt
werden kénnen und kein materieller Handel vom Staat gefordert wird. In diesem Fall kann
auch unter Full Market Liberalization Pareto-Verbesserung und Effizienz erzielt werden.

Bei einer sequenziellen Dual-Track Liberalization kann nicht immer eine Pareto-
Verbesserung garantiert werden. Im ersten Schritt wird der Markt im Sinne von Limited Mar-
ket Liberalization gedffnet, was zu einer Uberproduktion fiihrt. Im zweiten Schritt wird Full
Market Liberalization eingeflihrt, wodurch Effizienz erzielt wird. Folglich muss der Output im
Ubergang vom ersten zum zweiten Schritt zurlickgegangen sein. Da die Renten im Plan
Track unverandert sind, mussen einige Wirtschaftssubjekte im Market Track schlechter ge-
stellt worden sein. Allerdings ist die Gesamtreform der Marktliberalisierung in jedem Fall pa-
reto-superior und effizient (vgl. Lau 2000).

Abbildung 1:

Jahrliche Wachstumsrate des Gross Domestic Product
in der Volksrepublik China
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